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Alessandro Cavallari, Università di Padova 

Sommario 
 
L’obiettivo di questo contributo è quello di valutare l’impatto sull’attività del settore edile 
degli incentivi economici – introdotti in Italia nel 1997 nella forma di detrazioni fiscali – 
concessi a favore delle ristrutturazioni di immobili adibiti ad uso residenziale. L’analisi – che, 
in assenza di variazioni sezionali della politica in esame, sfrutta una variazione longitudinale 
avvenuta in un contesto di costanza della restante normativa di rilievo e di assenza di trend 
spontanei della variabile dipendente – mostra che la più conveniente rateizzazione dei 
rimborsi introdotta nel 2003 è responsabile di un incremento delle ristrutturazioni pari a  
0.026 metri quadrati per abitante. Questo risultato porta a dare un’interpretazione restrittiva ai 
recenti interventi sulla materia, che sembravano invece portare ad effetti espansivi, e 
ridimensiona la valutazione estremamente positiva che ne è stata fatta in sede istituzionale.   
 
Parole chiave: incentivi economici, valutazione di politiche pubbliche 
 

Abstract 
 
The goal of this paper is to assess the impact of consumers’ incentives to building renovations 
– introduced in Italy in 1997 by means of tax reimbursements – on construction sector’s 
economic activity. Our analysis – which absent any sectional variability in the policy under 
scrutiny, identifies its impact by taking advantage of a longitudinal variation in its generosity 
within a context of no variation in the remainder of the relevant legislation and of no 
autonomous trends in the dependent variable – proves that reducing the number of 
installments of the reimbursement plans enhanced in 2003 the number of renovations by 
0.026 squared meters per inhabitant. Based on this result, the recent changes occurred in the 
relevant legislation, which were expected to have a stimulus impact on Italian economy, can 
be more easily interpreted as a restrictive policy, thus casting serious doubts on the extremely 
positive comments which have been put forward at the institutional level. 
 
Keywords: financial incentives, public policy evaluation 
                                                
1 Gli autori ringraziano Daniele Bondonio, Carla Marchese e i partecipanti al 2011 POLIS Winter Seminar del 

Dipartimento Giurisprudenza e Scienze Politiche, Economiche e Sociali dell’Università del Piemonte Orientale 

per i preziosi suggerimenti; la Dott.ssa Caterina Scirè e la Società per gli Studi di Settore SOSE S.p.A. per la 

collaborazione in materia di studi di settore; la Guardia di Finanza per i dati sull’attività di controllo fiscale; i 

progetti ICT4LAW della Regione Piemonte, PRIN 2007E5FRFZ_003 e “Tassazione e sviluppo economico” 

dell’Università del Piemonte Orientale per il sostegno finanziario. Per la corrispondenza: Fabio Berton, c/o 

Dipartimento di Economia e Statistica dell’Università di Torino, Lungodora Siena 100 – 10157 Torino; em: 

fabio.berton@unito.it 



3 
 

1. Introduzione 

 

L’obiettivo di questo contributo è valutare l’impatto delle politiche di incentivazione 

monetaria ai consumatori che richiedono una prova fiscale delle spese sostenute per l’acquisto 

di beni e servizi. La ratio di questo genere di interventi risiede nel contrasto all’evasione 

fiscale. Il tema è quanto mai attuale: la forte pressione che la crisi dei debiti sovrani ha portato 

sui conti pubblici di molti paesi, e le politiche di austerità che ne sono seguite, hanno infatti 

reso i temi dell’equità della tassazione e dell’efficacia dei sistemi di riscossione fiscale una 

priorità dell’agenda politica di molti governi. Secondo stime recenti (Murphy, 2012) 

nell’Unione Europea si perdono ogni anno circa 1.000 miliardi di Euro di gettito potenziale e 

le entrate fiscali che deriverebbero dalla tassazione dell’economia sommersa superano il costo 

complessivo dell’intero sistema sanitario europeo, oltre quattro volte la spesa pubblica per 

istruzione. 

La strategia della contrapposizione di incentivi è nota, e l’effetto atteso è chiaramente 

negativo: un trasferimento monetario ai consumatori che scelgono di effettuare transazioni in 

forma legale ha un effetto di contenimento sull’evasione fiscale (Marchese, 2009). L’evidenza 

empirica disponibile è tuttavia piuttosto scarna: se ne rinvengono esempi in Bolivia e a Cipro, 

dove, entro alcuni massimali, dalla fine degli anni novanta l’Iva pagata dal consumatore viene 

rimborsata in parte (Cipro) o per intero (Bolivia) al contribuente che effettua la dichiarazione 

dei redditi (Berhan et al., 2005); l’esempio più noto è però probabilmente quello cinese: 

iniziato anch’esso sul finire degli anni novanta, esso prevede che a scontrini e ricevute fiscali 

vengano associate delle lotterie, tanto nella forma dei nostri «gratta e vinci», quanto in quella 

più tradizionale dell’estrazione successiva (Wan, 2010). L’analisi di questi casi evidenzia il 

successo cinese, mentre per Bolivia e Cipro il costo amministrativo del sistema, nonché un 

beneficio netto per i consumatori finali piuttosto contenuto, rendono l’incentivo poco efficace. 
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Il contenimento dell’evasione fiscale non è d’altra parte l’unico effetto atteso di questo 

tipo di intervento. Rendere più conveniente l’acquisto in forma legale di beni e servizi, infatti, 

non solo spinge i consumatori che avrebbero comunque effettuato le transazioni in forma 

illegale a farle invece in forma legale (ciò che è l’effetto netto dell’intervento sull’evasione 

fiscale), ma anche coloro che non avrebbero effettuato le transazioni a partecipare allo 

scambio (ciò che invece rappresenta l’impatto netto sulla domanda del bene o servizio oggetto 

dell’intervento). I due effetti coesistono indipendentemente dalla forma che la strategia di 

contrapposizione degli incentivi assume, anche quando l’incentivo non ha per oggetto un bene 

o un servizio specifici, come nell’esempio cinese: i consumatori, attratti dalla possibilità di 

vincere il premio messo in palio dalla lotteria, chiederanno una prova fiscale dell’avvenuta 

transazione per gli acquisti che avrebbero comunque effettuato; d’altra parte, saranno anche 

spinti ad effettuare più acquisti per aumentare le probabilità di vittoria, determinando quindi 

un aumento della domanda aggregata2. Possiamo quindi pensare all’impatto complessivo di 

questi interventi come ad un «impatto lordo», somma dell’effetto netto sull’evasione e di 

quello sulla domanda. La capacità di distinguerli empiricamente dipende in ultima analisi dai 

dati a disposizione. 

Nelle pagine che seguono intendiamo contribuire a questo dibattito attraverso lo studio 

del caso italiano. L’Italia, come noto, è il paese che all’interno dell’Unione Europea soffre la 

maggiore perdita assoluta di entrate fiscali dovuta all’economia sommersa (180 milioni di 

Euro nel 2009), tra le più alte anche in termini relativi (il 27% del gettito effettivo, il 23,8% 

della spesa pubblica, oltre due volte il costo del sistema sanitario nazionale: si veda la Tabella 

1), ciò che fa del nostro paese un interessante caso di studio. 

In particolare, ci occuperemo di valutare l’impatto lordo delle agevolazioni fiscali in 

materia di ristrutturazioni edilizie introdotte in Italia alla fine degli anni novanta. Ci riferiamo 

alla possibilità di detrarre dalle imposte sul reddito personale una parte delle spese sostenute 

                                                
2 Per costoro il processo può infatti essere razionalizzato come una vera e propria lotteria, la cui partecipazione è 
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per la ristrutturazione degli edifici adibiti ad uso residenziale, a condizione che tali spese 

siano comprovate dai documenti fiscali emessi dai soggetti che hanno eseguito i lavori, che i 

pagamenti avvengano in forma tracciabile e che siano soddisfatti una serie di adempimenti 

volti ad impedire che i redditi che ne derivano sfuggano all’imposizione fiscale. La norma 

ammette a detrazione un’ampia gamma di interventi, che vanno dalla manutenzione 

straordinaria degli impianti interni –senza limiti inferiori di spesa– alle vere e proprie opere di 

ristrutturazione e risanamento conservativo di edifici. 

L’esercizio sfrutta una variazione nella generosità degli incentivi concessi, sancita 

dalla legge finanziaria per l’anno 2003, in un contesto di sostanziale stabilità della restante 

normativa fiscale. Utilizzando i permessi di costruire come misura della quantità legale dei 

beni e servizi investiti dall’incentivo, l’analisi dimostra che la possibilità di recuperare parte 

delle spese sostenute per i lavori di ristrutturazione in un numero ridotto di anni –e 

segnatamente tre o cinque a seconda dell’età del contribuente, invece dei precedenti dieci– ha 

indotto un incremento medio nei permessi di ristrutturazione di circa 0.026 metri quadrati per 

abitante, pari a 0.08 metri cubi in termini volumetrici. Tali lavori sarebbero stati 

commissionati comunque, ma in assenza della maggiore generosità degli incentivi fiscali non 

avrebbero dato luogo ad una richiesta di permesso di ristrutturazione, verosimilmente 

rimanendo nell’alveo dell’economia sommersa; oppure, non sarebbero stati eseguiti, nel qual 

caso all’effetto sull’evasione si somma un effetto positivo sulla domanda rivolta al comparto 

edilizio, e indirettamente sulla domanda aggregata. 

Nella prossima sezione (sezione 2) descriveremo, per gli anni rilevanti ai fini 

dell’analisi, l’evoluzione della normativa che regola la detrazione delle spese di 

ristrutturazione edilizia dalle imposte sul reddito delle persone fisiche e di quella di contesto 

che, benché estranea al meccanismo di incentivi appena descritto, potrebbe tuttavia avere 

degli effetti sulla nostra variabile risultato. Come risulterà evidente, a causa delle 

                                                                                                                                                   
incentivata dal bene ricevuto in cambio dell’acquisto del biglietto. 
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sovrapposizioni all’interno della normativa, l’identificazione dell’effetto oggetto del presente 

contributo richiede di individuare una fase dell’evoluzione della materia nella quale, a fronte 

di una variazione nel meccanismo incentivante, la normativa di contesto risulti invece 

costante; in questo modo, tenendo opportunamente sotto controllo le altre variabili 

socioeconomiche rilevanti, è possibile isolare l’effetto dovuto alla detraibilità delle spese di 

ristrutturazione. Proporremo quindi una batteria di omologhi empirici di quelle che la 

letteratura ha identificato come le principali determinanti dell’evasione fiscale (sezione 3) ed 

un modello econometrico all’interno del quale inserirli accanto ad altri controlli tesi invece a 

catturare l’effetto delle variabili che determinano la domanda che si rivolge al settore edile 

(sezione 4). Nella sezione 5 presenteremo i risultati delle stime, che in quella successiva 

(sezione 6) vengono discussi dal punto di vista delle implicazioni in termini di disegno delle 

politiche. 

 

 

2. Strategia di identificazione dell’impatto 

 

L’ambito –nazionale– di applicazione delle norme di cui ci proponiamo di identificare 

l’impatto (che per semplicità chiameremo «normativa di riferimento»), nonché 

l’indisponibilità di microdati adatti, ci impediscono di separare un gruppo di «trattati» da un 

gruppo di «non trattati», e conseguentemente di adottare strategie di identificazione di tipo 

difference-in-differences. L’analisi dovrà pertanto limitarsi ad un confronto tra ciò che è 

successo prima e dopo l’introduzione delle norme. Affinché questo esercizio risulti comunque 

informativo circa l’impatto lordo della normativa di riferimento, occorrerà individuare un 

istante nel tempo intorno al quale una variazione di tale normativa rappresenti l’unica 

variazione rilevante all’interno dei tanti fattori che possono influenzare i permessi di 

costruire; in tale contesto l’impatto della politica sarà identificato nell’ipotesi di assenza di un 

trend spontaneo nella variabile dipendente. Così facendo, potremo ragionevolmente 
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ricondurre le variazioni osservate nella variabile dipendente alle norme in esame. Oltre alla 

normativa di riferimento, occorre quindi tenere in considerazione quella che possiamo 

chiamare «normativa di contesto», vale a dire i provvedimenti che non hanno direttamente a 

che fare con il sistema di incentivi di cui ci occupiamo, ma che potrebbero avere comunque 

un impatto sull’evasione fiscale o sulla domanda che si rivolge al settore edile, nonché 

quell’insieme di variabili socioeconomiche che la letteratura empirica definisce come 

potenziali determinanti dei comportamenti fiscali individuali o della domanda di beni e servizi 

offerti dal settore edile. A partire da questi elementi, isoleremo uno o più momenti nel tempo 

nei quali potremo ragionevolmente concludere che le variazioni normative rilevanti 

dipendano esclusivamente dalla normativa di riferimento, lasciando al modello empirico il 

compito di tenere sotto controllo il potenziale effetto di confondimento determinato dalle 

variabili misurabili in modo quantitativo. La disponibilità di serie storiche omogenee per 

queste ultime limita l’arco temporale a nostra disposizione al periodo dal 2000 al 2004, con 

riferimento al quale passiamo ora a presentare gli elementi salienti delle norme rilevanti. 

 

2.1 La normativa di riferimento 

 

La detrazione dalle imposte sul reddito delle persone fisiche di parte delle spese 

sostenute per la ristrutturazione edilizia dell’abitazione principale è stata introdotta 

dall’articolo 1 della legge n. 449 del 1997, recante «Misure per la stabilizzazione della finanza 

pubblica» (legge finanziaria per il 1998). Gli elementi salienti del provvedimento sono 

quattro: la tipologia di interventi ammessi alla detrazione, l’importo massimo di spesa, la 

quota della spesa complessivamente sostenuta per la ristrutturazione che viene ammessa a 

detrazione, e il numero di rate annuali con cui il rimborso fiscale viene erogato. 

Nel periodo 2000-2004, la tipologia di interventi ammessi alla detrazione è stata 

ampliata, rispetto a quanto previsto dalla legge del 1997, prima nel 2001 (quando diventano 
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detraibili anche le spese per interventi finalizzati alla mobilità di portatori di handicap, alla 

prevenzione di incidenti domestici e di atti illeciti) e poi di nuovo nel 2002, con l’estensione 

al restauro, al risanamento conservativo e alla ristrutturazione edilizia riguardante interi 

fabbricati ed eseguiti da parte di imprese di costruzione che provvedono alla successiva 

alienazione o assegnazione dell’immobile. Per quanto riguarda invece l’importo massimo di 

spesa, si ha una riduzione nel 2003 dagli iniziali 77.468,53 Euro a 48.000 Euro, ed un 

successivo aumento a partire dal 2004 fino a 60.000 Euro. Dal primo gennaio del 2001 la 

quota di spesa ammessa a detrazione passa poi dal 41% originariamente previsto, al 36%, per 

poi ritornare al 41% dall’inizio del 2004. Infine, la legge del 1997 prevedeva che la detrazione 

avvenisse in cinque o dieci rate annuali, a discrezione del contribuente. Nel 2000 questa 

possibilità di scelta viene eliminata e il numero di rate fissato in dieci; a partire dal 2003, 

quindi, viene concessa la facoltà di distribuire la detrazione in cinque o tre rate annuali 

rispettivamente ai contribuenti di almeno 75 e 80 anni di età. 

 

2.2 Descrizione della normativa di contesto 

 

I provvedimenti che nell’arco temporale preso in considerazione possono aver 

influenzato i comportamenti fiscali individuali e di domanda di beni e servizi edili, 

comprendono: 

− Aliquota IVA agevolata. Nel gennaio del 2000 è stata introdotta un’aliquota IVA 

agevolata (e pari al 10%) per le prestazioni aventi ad oggetto il recupero del patrimonio 

edilizio (l’aliquota applicata alle costruzioni di immobili resta invece invariata). Tale 

regime fiscale è rimasto in vigore fino al 2005 incluso, per poi essere reintrodotto 

successivamente. Ciò che rileva ai nostri fini, tuttavia, è che nel periodo preso in esame, 

vale a dire il 2000-2004, la struttura delle aliquote IVA non ha subito variazioni, e non 

può pertanto aver determinato cambiamenti nei comportamenti dei consumatori. 
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− Detrazioni per gli interventi di riqualificazione energetica. Lo schema che permette la 

detrazione da IRPEF e IRES di una quota delle spese sostenute per interventi di 

riqualificazione energetica è stata introdotta soltanto nel 2007, e non può pertanto aver 

avuto un impatto nel periodo preso in esame. 

− Studi di settore. Gli studi di settore sono entrati progressivamente in vigore a partire dal 

1998, e via via aggiornati negli anni successivi. Limitandoci agli studi di settore che si 

riferiscono a quelle figure professionali più direttamente coinvolte nel comparto 

dell’edilizia (si veda la Tabella 2), nel periodo considerato si osservano variazioni a 

partire dagli anni 2001 e 2004. 

− Riforme dell’amministrazione fiscale. Da questo punto di vista le variazioni più rilevanti 

riguardano i modelli UNICO e F24, la riforma delle detrazioni IVA, l’accorpamento dei 

Ministeri del Bilancio e del Tesoro e l’istituzione delle Agenzie Fiscali, e si concentrano 

tutte nel 2001. 

− Riforma del Titolo V della Costituzione. La legge costituzionale n. 3 del 2001, entrata in 

vigore l’8 novembre dello stesso anno, introduce in Italia il cosiddetto «federalismo 

fiscale», ovvero l’autonomia finanziaria degli enti locali basata sui pilastri dell’autonomia 

impositiva, della compartecipazione al gettito erariale riferibile al territorio e della 

perequazione degli squilibri regionali; a causa dell’assenza, fino al 2009, della normativa 

di attuazione, la riforma non sembra tuttavia avere avuto effetti rilevanti in campo fiscale 

negli anni oggetto del nostro studio (Giannini e Guerra, 2006), e può pertanto essere 

ignorata. 

− Condono edilizio. Il decreto legge n. 269 del 30 settembre 2003, convertito nella legge n. 

326 il successivo 24 novembre, regola la procedura per la sanatoria degli abusi edilizi 

compiuti fino al 31 marzo 2003; sono ammessi a sanatoria, sotto il vincolo di precisi limiti 

volumetrici, gli abusi relativi alla costruzione di nuove unità abitative, nonché quelli che 

riguardano gli interventi compiuti su tutte le opere esistenti, siano esse adibite a scopo 
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residenziale che non residenziale. Il termine per la presentazione delle domande di 

sanatoria viene fissato nel 31 marzo 2004. 

La Tabella 2 riassume il quadro completo della normativa nell’arco temporale 

considerato. A prima vista, non ci sono due anni consecutivi all’interno dei quali la normativa 

di contesto possa essere ritenuta ragionevolmente costante: nel 2001 entra in vigore lo studio 

di settore SG75U e l’amministrazione fiscale subisce profonde revisioni, nel 2002 entra in 

vigore lo studio di settore SG69U, nel 2003 si apre la possibilità di accedere al condono 

edilizio, mentre nel 2004 entrano in vigore altri due studi di settore, e segnatamente il TG50U 

e il TG75U. In queste condizioni l’effetto (di una variazione) della normativa di riferimento 

non è identificabile, perché non distinguibile dai mutamenti occorsi in altre norme di rilevo. 

Possiamo tuttavia ragionevolmente ipotizzare che l’effetto del condono edilizio 

riguardi quasi esclusivamente l’anno 2004. In caso di mancata conversione in legge, il decreto 

n. 269 avrebbe infatti perso efficacia in modo retroattivo, esponendo le domande di sanatoria 

alle normali sanzioni. I contribuenti interessati a sfruttare il condono, pertanto, hanno 

verosimilmente atteso almeno il mese di dicembre per depositare le domande di sanatoria, 

concentrandole pertanto nei primi tre mesi del 2004. Sotto questa ipotesi, che sottoporremo a 

verifica empirica nel prosieguo della trattazione, nel passaggio dal 2002 al 2003 si 

osserverebbe una variazione della normativa di riferimento in costanza della normativa di 

contesto. 

 

2.3 Le altre determinanti socioeconomiche 

 

La letteratura empirica, con particolare riferimento all’Italia, ha identificato quattordici 

determinanti dell’evasione fiscale. I fattori che hanno un impatto positivo sull’evasione fiscale 

(e che quindi la aumentano) sono il livello di criminalità e della disoccupazione (Cannari e 

D’Alessio, 2007), la diffusione del lavoro autonomo (Cannari e D’Alessio, 2007; Fiorio e 
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Zanardi, 2006; Torgler e Schneider, 2006) e la pressione fiscale e contributiva (Cannari e 

D’Alessio, 2007; Marigliani e Pisani, 2007; Zizza, 2002). Inoltre, i governi di centro-destra 

sono generalmente percepiti come meno severi dal punto di vista del rigore fiscale, e sono 

dunque associati a maggiore evasione (Cannari e D’Alessio, 2007). Tra i fattori che invece 

tendono, a parità di altre condizioni, a ridurre l’evasione fiscale si annoverano il ciclo 

economico (Marigliani e Pisani, 2007), il livello di capitale sociale (tax morale) (Cannari e 

D’Alessio, 2007; Torgler e Schneider, 2006; Zizza, 2002), la numerosità dei controlli e 

l’entità delle sanzioni (Cannari e D’Alessio, 2007; Zizza, 2002), la dimensione di impresa (Di 

Nicola, 2006; Zizza, 2002), l’equità del sistema di tassazione (Cannari e D’Alessio, 2007; 

Fiorio e Zanardi, 2006), l’età dei contribuenti (Cannari e D’Alessio, 2007; Torgler e 

Schneider, 2006), il livello di istruzione (Cannari e D’Alessio, 2007; Fiorio e Zanardi, 2006; 

Torgler e Schneider, 2006) e la qualità dei servizi pubblici erogati (Cannari e D’Alessio, 

2007; Fiorio e Zanardi, 2006). L’evidenza empirica disponibile dimostra infine che le donne 

sono meno propense all’evasione (Torgler e Schneider, 2006). Per tenere sotto controllo 

l’effetto di questi fattori, uno o più omologhi quantitativi di ciascuno di essi saranno inclusi 

nel nostro modello empirico. In esso, quali controlli per le variabili che potrebbero 

ulteriormente influenzare la domanda di permessi di costruire indipendentemente dal 

comportamento fiscale dei consumatori, abbiamo poi inserito misure di natalità, di nuzialità e 

di diffusione dell’attività di impresa. 
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3. I dati 

 

3.1 Variabile dipendente 

 

L’uso dei permessi di costruire come variabile dipendente presenta vantaggi e 

svantaggi. In primo luogo i permessi di costruire dipendono strettamente dall’attività 

economica del comparto edile, settore al quale si rivolge in modo naturale la normativa di 

riferimento; l’uso di variabili più slegate dall’attività edilizia introdurrebbe la necessità di 

ampliare ulteriormente il novero dei controlli, complicando al limite dell’impossibile (o forse 

oltre) l’identificazione dell’effetto. Inoltre, essi misurano in modo diretto l’attività edilizia 

legale; misure alternative, in particolare se legate ai costi o di fonte non amministrativa, 

potrebbero risentire dell’attività informale, con la conseguente introduzione di rumore 

statistico nel modello empirico. Infine, i dati a disposizione sui permessi di costruire 

permettono di ben distinguere tra edilizia ad uso abitativo e non, e tra nuove costruzioni ed 

interventi su fabbricati esistenti; come vedremo, questa possibilità si rivelerà cruciale ai fini 

dell’analisi. Esistono tuttavia anche aspetti negativi. Innanzitutto, l’uso dei permessi di 

costruire permette soltanto di identificare quello che abbiamo definito come «impatto lordo» 

della normativa di riferimento; le strategie da noi esperite per raccogliere i dati necessari ad 

ottenere una stima dell’evasione fiscale ad un livello territoriale sufficientemente fine –

indispensabile per stimare l’effetto netto sull’evasione– non hanno però condotto ad esiti 

soddisfacenti. Inoltre, non tutti i lavori ammessi alle detrazioni fiscali di cui alla normativa di 

riferimento richiedono di depositare una domanda di permesso di costruire presso il comune 

in cui ha sede l’immobile. Il permesso di costruire è disciplinato dal Testo Unico sull’edilizia 

(D.P.R. n. 380 del 2001), sostituisce la precedente concessione edilizia, ed è previsto nei casi 

di interventi di nuova costruzione, di ristrutturazione urbanistica e di ristrutturazione edilizia 

che comporti l’incremento delle unità immobiliari, modifiche del volume, della sagoma, dei 
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prospetti, delle superfici o delle destinazioni d’uso degli immobili coinvolti. La nostra andrà 

quindi interpretata come una stima conservativa dell’impatto dello schema di incentivi. 

 

3.2 Variabile di trattamento 

 

La generosità degli incentivi concessi dipende da almeno quattro elementi contenuti 

nella normativa di riferimento –la quota di spesa ammessa a detrazione, il tetto di spesa, la 

tipologia di interventi ammessi ed il numero di rate previste per il rimborso– ed è omogenea 

sul territorio nazionale. La sua variabilità può pertanto essere misurata soltanto nel tempo ed 

in modo discreto. Poiché gli interventi di aggiornamento della normativa di riferimento sono 

solitamente contenuti nelle leggi finanziarie, ed hanno pertanto una validità che coincide con 

l’anno solare, l’introduzione di una serie di variabili dummy identificative dei cinque anni per 

cui i dati sono disponibili (dal 2000 al 2004), appare il modo più ovvio per specificare la 

variabile di trattamento. In particolare, sotto l’ipotesi –che discuteremo empiricamente oltre– 

che nel 2003 si sia verificata una variazione, rispetto all’anno precedente, della generosità 

degli incentivi concessi, la dummy relativa all’anno 2003 –in un modello che usi il 2002 come 

benchmark– sarà la variabile di trattamento del nostro esercizio di valutazione. 

 

3.3 Variabili di controllo 

 

La Tabella 3 associa alle varie determinanti dell’evasione fiscale identificate dalla 

letteratura e presentate nella sezione precedente, le misure empiriche delle stesse che 

inseriremo nel modello descritto oltre. L’ultima riga, in particolare, indica le variabili che 

saranno usate per catturare l’effetto di quei fattori che influenzano l’andamento dei permessi 

di costruire, ma verosimilmente non quello dell’evasione fiscale: il tasso di natalità, quello di 

nuzialità e il numero di imprese per abitante colgono l’andamento della domanda di permessi 
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–in particolare, della domanda di edilizia residenziale le prime due e di edilizia non 

residenziale la terza– mentre il numero di imprese operanti nel settore delle costruzioni per 

abitante misura l’offerta di attività edilizia e pertanto, in un certo senso, «l’offerta» di 

permessi. Includendo queste variabili nel modello empirico, potremo attribuire al coefficiente 

della variabile di trattamento il significato di variazione dei permessi di costruire attribuibile 

alla normativa di riferimento al netto dell’effetto degli altri fattori che ne determinano 

domanda e offerta, e trarre conclusioni sull’efficacia della norma. 

La necessità di individuare almeno un omologo empirico per ciascuna delle 

determinanti elencate nella prima colonna della Tabella 3, ha infine introdotto, nella 

costruzione dei dati, un trade-off tra dimensione longitudinale e dimensione sezionale. L’uso 

di dati regionali consentirebbe infatti di estendere il periodo di osservazione alla finestra 

1999-2005, mentre, come già anticipato, i dati provinciali sono disponibili soltanto per il 

periodo 2000-2004. La volontà di massimizzare la numerosità campionaria ci ha fatto 

propendere per la seconda opzione: la prima, infatti, attraverso l’osservazione di venti regioni 

per sette anni, avrebbe portato ad un campione di 140 osservazioni; la seconda, ci permette 

invece di utilizzare i dati di 97 provincie per cinque anni, per un totale teorico di 485 

osservazioni che, a causa di alcuni dati mancanti, si riduce a 464 osservazioni effettive3. 

 

 

 

 

 

                                                
3 Rispetto alle 110 provincie attualmente esistenti, non vanno considerate le provincie Monza e Brianza, 
Barletta-Andria-Trani e Fermo: sebbene istituite nel corso del periodo osservato (e precisamente nel 2004), le 
fonti dei dati consentono comunque la ricostruzione di serie consistenti facendo uso dell’elenco delle provincie 
esistenti nel 2000. Ciò tuttavia non è stato possibile per le provincie della Sardegna, che nel 2001 passano da 
quattro a otto; la Sardegna è stata pertanto esclusa dal campione. Infine, sono state eliminate dal campione anche 
le provincie di Biella e Lodi, a causa di alcune anomalie nei dati che potrebbero nascondere errori sistematici. 
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4. Il modello empirico 

 

Per identificare l’effetto della variabile di trattamento ipotizziamo che la quantità V 

degli ampliamenti e delle ristrutturazioni di edifici adibiti ad uso residenziale –in ogni 

provincia i e in ciascun anno t– sia una funzione f delle variabili esogene: 

 

Vit = f(Xit, Ri, Tt)    (1) 

 

dove: 

− Vit indica appunto la quantità permessi di costruire relativi ad ampliamenti e 

ristrutturazioni di immobili ad uso residenziale rilasciati nella provincia i nell’anno t, ed è 

misurata sia in termini di superficie che di volume; 

− Xit contiene le variabili di controllo presentate nella Tabella 3; 

− Ri è un vettore di effetti fissi regionali; 

− Tt è un vettore di dummy temporali {t1,…, tN} tale per cui se t = n allora t1 = 0,…, tn = 1,…, 

tN = 0; 

− f(.) è una funzione lineare i cui parametri verranno stimati con il metodo dei minimi 

quadrati ordinari. 

 

 

5. I risultati delle stime 

 

Affinché il coefficiente βt = 2003 identifichi l’effetto della sola normativa di riferimento 

sulla quantità di permessi di costruire rilasciati, è necessario che il condono edilizio introdotto 

sul finire del 2003 dispieghi i propri effetti soltanto a partire dal 2004. Nelle righe che 

seguono ci preoccuperemo pertanto di dimostrare la fondatezza empirica di tale ipotesi, e 
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soltanto allora di stimare l’effetto della normativa di riferimento sulla quantità di permessi di 

costruire rilasciati. 

 

5.1 L’effetto del condono edilizio 

 

L’ipotesi (nulla, secondo le nostre aspettative) che il condono edilizio abbia 

effettivamente comportato un incremento della quantità di permessi di costruire soltanto a 

partire dal 2004 è coerente con i dati a disposizione se, a parità di altre condizioni, osserviamo 

che la quantità di permessi di costruire rilasciati per le opere ammesse al condono aumenta dal 

2003 al 2004, e congiuntamente rileviamo che 1a) nel medesimo periodo la quantità di 

permessi di costruire rilasciati per le opere non ammesse al condono non aumenta, e 2a) 

analogamente, dal 2002 al 2003 non aumenta nemmeno la quantità di permessi di costruire 

relativi alle costruzioni ammesse al condono. Viceversa, se invece i contribuenti avessero 

deciso di approfittare dell’occasione del condono fin dal 2003 (la nostra ipotesi alternativa), 

dovremmo osservare che la quantità di permessi di costruire rilasciati per le opere ammesse al 

condono aumenta già dal 2002 al 2003, e contemporaneamente che 1b) nel medesimo periodo 

la quantità di permessi di costruire rilasciati per le opere non ammesse al condono non 

aumenta, e che 2b) nel periodo successivo –poiché l’ampiezza della finestra temporale per la 

presentazione delle domande di sanatoria è sostanzialmente la stessa nel 2003 e nel 2004– non 

si osservano variazioni significative della quantità di permessi di costruire rilasciati per le 

opere ammesse a condono. 

Queste ulteriori ipotesi possono essere verificate empiricamente stimando il modello 

(1) separatamente sui dati relativi alle nuove costruzioni destinate ad uso non residenziale 

(ambito che non beneficia del condono edilizio), e su quelli relativi ad ampliamenti e 

ristrutturazioni di fabbricati destinati ad uso non residenziale e alle nuove costruzioni 

destinate all’uso residenziale (ambiti che al contrario hanno beneficiato del condono edilizio), 
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e specificandolo in modo che i coefficienti βt = 2003 e βt = 2004 possano essere rispettivamente 

letti come la variazione della quantità di permessi rilasciati nel 2003 rispetto al 2002, e quella 

osservata nel 2004 rispetto al 2003. I permessi rilasciati per le ristrutturazioni di immobili 

destinati all’uso residenziale non possono ovviamente essere inclusi in questa fase dell’analisi 

proprio perché in questo ambito l’effetto del condono non sarebbe separabile da quello della 

normativa di riferimento. La Tabella 4 riassume le aspettative teoriche appena formulate sul 

segno dei coefficienti βt = 2003 e βt = 2004 nei vari modelli stimati, mentre la Tabella 5 presenta i 

risultati delle stime. 

I risultati presentati nella parte inferiore della Tabella 5 (benchmark: anno 2003) sono 

pienamente coerenti con l’ipotesi che il condono abbia dispiegato i propri effetti a partire dal 

2004: negli ambiti esclusi dalla sua applicazione (colonne 5 e 6) non osserviamo infatti alcuna 

variazione significativa della quantità di permessi di costruire rilasciati nel 2004 rispetto al 

2003, mentre in quelli inclusi (colonne da 1 a 4) la variazione è significativamente positiva. 

Quest’ultimo risultato contraddice poi l’implicazione (2b) dell’ipotesi alternativa secondo la 

quale dal 2003 al 2004 negli ambiti oggetto del condono non dovremmo osservare alcuna 

variazione significativa della quantità di permessi rilasciati. L’interpretazione dei risultati 

presentati nella parte superiore della tabella (benchmark: anno 2003) è invece meno netta: 

coerentemente con l’ipotesi nulla, e in particolare con l’ipotesi (2a), dal 2002 al 2003 non si 

osserva alcuna variazione significativa della quantità di permessi di costruire rilasciati per 

ampliare o modificare gli immobili destinati ad uso non residenziale (colonne 3 e 4), benché 

oggetto del condono edilizio; tuttavia, nello stesso periodo la quantità di permessi rilasciati 

per la realizzazione di nuovi immobili destinati all’uso residenziale –anch’essi oggetto del 

condono–  aumenta in modo significativo (colonne 1 e 2), ciò che è invece coerente con 

l’ipotesi alternativa e contraddice l’elemento (2a) dell’ipotesi nulla.  

L’analisi, a cura del CRESME, dei dati sugli investimenti in edilizia residenziale a 

partire dal 1982 (Camera dei Deputati, 2013: grafico 2.2) mostra tuttavia che la spesa per la 
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costruzione di nuovi immobili è stata caratterizzata da un vero e proprio boom nel periodo tra 

il 1998 e il 2006, mentre la spesa sugli immobili esistenti è rimasta sostanzialmente costante 

negli anni tra il 2000 e il 2009; le nostre stime riflettono in pieno questo andamento (Tabella 

6). Un trend autonomo, e non il condono, spiegherebbe pertanto l’unico elemento in 

contraddizione con l’ipotesi che le domande di condono edilizio si concentrino nel 2004. 

Questo elemento, oltre a condurci alla conclusione che il biennio 2002-03 è adatto alla 

valutazione dell’impatto delle norme oggetto di questo studio in quanto sgombro dagli effetti 

del condono, rafforza la capacità identificativa del nostro approccio metodologico: i modelli 

before-after presentano in generale il limite di non essere in grado di separare l’effetto della 

politica in esame da quello della dinamica autonoma della variabile dipendente; se questa 

dinamica autonoma però non esiste, come nel nostro caso, il problema non si pone. 

 

  

5.2 L’effetto della normativa di riferimento 

 

Riteniamo pertanto che il 2003 sia sostanzialmente libero, per ciò che riguarda la 

quantità di permessi di costruire concessi per la ristrutturazione di immobili destinati all’uso 

residenziale, dagli effetti del condono edilizio, e che possa essere sfruttato per stimare 

l’effetto della normativa in esame attraverso la strategia di identificazione descritta in 

precedenza. Un elemento, tuttavia, rimane ambiguo. Nel passaggio dal 2002 al 2003, gli 

incentivi erogati a favore delle ristrutturazioni edilizie subiscono due variazioni di rilievo 

(Tabella 2): da una parte, la spesa massima sostenuta dai contribuenti e ammessa alla 

detrazione scende da €77.468,53 a €40.000, ciò che rende lo schema meno attraente e 

dovrebbe comportare un effetto negativo sulla quantità di permessi di costruire concessi; 

dall’altra, il numero di rate annuali con le quali viene effettivamente rimborsata la parte di 

spesa detratta scende da dieci a cinque per i contribuenti con almeno settantacinque anni di 
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età, e da dieci a tre per gli ultraottantenni. Ciò rende invece lo schema più attraente e fa sì che 

l’effetto complessivo della normativa di riferimento sia a priori ambiguo. I dati dell’Agenzia 

delle Entrate desunti dalle dichiarazioni dei redditi delle persone fisiche, ci dicono però che 

nel periodo dal 2000 al 2004 l’importo di spesa medio dei lavori di ristrutturazione per i quali 

è stata chiesta una detrazione, ammonta a circa €17.550. Questa cifra, largamente al di sotto 

della nuova soglia imposta per l’anno 2003, porta a concludere che la disposizione di ridurre 

l’importo massimo dei lavori ammesso a detrazione sia stato largamente privo di conseguenze 

effettive, e che pertanto l’effetto atteso della norma sui permessi di costruire debba essere 

positivo. 

I risultati delle stime, presentati nella Tabella 6, confermano la nostra ipotesi. La 

rateizzazione più conveniente per i contribuenti anziani è responsabile di un incremento della 

quantità dei permessi di ristrutturazione pari a 0,08 metri cubi per abitante, corrispondenti a 

0,026 metri quadrati. In assenza dell’intervento normativo, questi incrementi non si sarebbero 

verificati, quanto meno in forma legale. Nella prossima sezione, quella conclusiva, 

cercheremo di capire quanto importanti siano stati questi incrementi e quale possa essere il 

loro significato dal punto di vista del disegno della norma stessa. 

 

 

6. Conclusioni 

 

Nel periodo tra il 2000 e il 2004 la quantità di permessi di costruire rilasciati per 

ristrutturare o ampliare immobili adibiti ad uso residenziale è aumentata mediamente di 0,014 

metri cubi pro capite l’anno, pari a 0,0045 metri quadrati di superficie. Ciò significa che in 

assenza della più conveniente rateizzazione dei rimborsi IRPEF, prevista all’interno della 

normativa sugli incentivi per le ristrutturazioni edilizie, e introdotta nel 2003 per i 

contribuenti più anziani, in quell’anno avremmo osservato una variazione negativa del 
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numero di permessi di costruire rilasciati. In altre parole, in questo specifico settore avremmo 

osservato una contrazione dell’attività edilizia formale. La dimensione del risultato non deve 

sorprendere. Sebbene infatti nel 2003 la quota di popolazione di età uguale o superiore a 75 

anni fosse inferiore al 9%, non va dimenticato che il diritto al beneficio si estende a tutti i 

titolari di diritti reali sull’immobile, ed in particolare ai titolari di diritti di godimento 

(usufrutto, uso, abitazione o superficie), ai locatari o comodatari e ai familiari conviventi, che 

il Testo Unico delle Imposte sui Redditi individua nel coniuge, nei parenti entro il terzo grado 

e negli affini entro il secondo; inoltre, che in caso di cessione dell’immobile il diritto alle 

detrazione passa all’acquirente, e che in caso di eredità esso spetta all’erede che detiene 

l’immediata disponibilità dell’immobile, indipendentemente dal fatto che rappresenti per esso 

l’abitazione principale oppure no. 

Da questo risultato conseguono due considerazioni. In primo luogo, l’orizzonte 

temporale entro il quale viene riscosso il «premio» –in questo caso, un rimborso fiscale– è 

evidentemente un elemento centrale delle politiche di contrapposizione (e, forse, più in 

generale di erogazione) di incentivi monetari: esso deve essere sufficientemente breve. Ne 

consegue un’interpretazione per certi versi sorprendente delle norme contenute nel cosiddetto 

«decreto-sviluppo» del 2012 (DL 83/2012) e nelle sue successive integrazioni (DL 63/2013): 

l’innalzamento dell’importo massimo dei lavori ammesso a detrazione e della quota detraibile 

rispettivamente a €96.000 (da €48.000) e al 50% (dal 36%) per i lavori eseguiti nel periodo tra 

il 26 giugno 2012 e il 31 dicembre 2013, con la contemporanea cancellazione definitiva della 

più conveniente rateizzazione prevista per i contribuenti anziani, lungi dal rappresentare una 

politica espansiva, avrà verosimilmente effetti restrittivi. La precedente soglia di €48.000 si 

collocava infatti già ampiamente al di sopra dell’importo medio di spesa, mentre i nostri 

risultati provano la rilevanza dell’orizzonte temporale entro il quale il rimborso viene 

effettuato. Questa conclusione appare a prima vista in contrasto con i risultati presentati dalla 

Camera dei Deputati (2013) e ripresi con toni entusiastici anche dalla stampa specializzata (Il 
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Sole 24 Ore, 2013). Un’analisi più attenta, tuttavia, rivela che quella che viene presentata 

come «una stima dell’impatto delle norme di incentivazione» altro non è che la quota della 

spesa complessiva per la riqualificazione del patrimonio edilizio per la quale è stata chiesta 

una detrazione fiscale ai sensi dello schema in esame, e che di per sé nulla dice su ciò che 

sarebbe successo in assenza degli incentivi, non potendo dare luogo, pertanto, ad alcuna stima 

di impatto. 

In secondo luogo, e al di là dell’interpretazione del decreto-sviluppo, non è però 

possibile capire se l’incremento della quantità di permessi di costruire concessi sia da 

ascrivere all’emersione di lavori che sarebbero stati commissionati comunque –e, pertanto, ad 

una riduzione dell’evasione fiscale– oppure alla realizzazione di opere che in assenza degli 

incentivi non sarebbero state realizzate. È probabile che la verità stia nel mezzo e che una 

parte non trascurabile dell’effetto sia da attribuire ad una ridotta evasione. Capire quale parte, 

è al momento al di là dei dati a disposizione. Farlo, sarebbe tuttavia di importanza cruciale in 

termini di politica economica. Qualora prevalesse l’effetto di stimolo sull’economia, 

avremmo a disposizione uno strumento di sostegno alla crescita equivalente ad un incremento 

della spesa pubblica a bilancio invariato: dato l’attuale sistema di aliquote, infatti, il maggiore 

gettito fiscale e contributivo che deriverebbe dalla maggiore attività del comparto dell’edilizia 

sarebbe sufficiente a finanziare i rimborsi; i committenti dei lavori di ristrutturazione, nella 

peggiore delle ipotesi, sarebbero incentivati a sostituire parte del proprio consumo con 

consumo di servizi edili (più verosimilmente, aumentano il proprio consumo complessivo), 

mentre gli operatori del settore edile, come conseguenza del maggiore reddito, darebbero 

luogo ad un aumento netto del consumo. Saremmo in altre parole di fronte ad una 

applicazione pratica del teorema di Haavelmo, di rilevanza quanto mai cruciale data la 

profonda crisi dei consumi che stiamo attraversando. 

Viceversa, qualora prevalesse l’effetto di emersione di attività economica sommersa, il 

decisore pubblico non potrebbe trascurare l’effetto negativo della norma sul reddito 
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disponibile degli operatori del settore edile. Nel caso limite, qualora la norma avesse soltanto 

un effetto di emersione delle commesse sommerse e i committenti dei lavori che beneficiano 

delle detrazioni lasciassero il proprio consumo invariato, si potrebbe addirittura osservare una 

riduzione del consumo aggregato. Con ciò non vogliamo intendere che le politiche di 

contrasto all’evasione fiscale vadano sacrificate sull’altare del reddito disponibile e del 

consumo –i numeri discussi nell’introduzione sono impietosi– ma soltanto che queste 

politiche sarebbero complementari, e non sostitute, di un più generale schema di sostegno 

all’economia italiana. Ancora una volta, quindi, ci troviamo di fronte all’impossibilità di 

giudicare l’efficacia di una politica rispetto agli scopi che si prefigge, ciò che ci rimanda alla 

carenza di una cultura di politiche pubbliche evidence-based. I forti vincoli sul debito 

pubblico dovrebbero costituire il più forte stimolo a giudicare le politiche per la loro efficacia 

e rispetto al loro costo, mentre invece gli ostacoli, spesso informali, all’accesso ai dati, nonché 

una scarsa attitudine, da parte dei decisori pubblici, a disegnare le politiche anche in modo 

che possano essere valutate, rende questa una meta ancora molto lontana. 
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Tabelle 

 
 
Tabella 1: l’evasione fiscale nell’Unione Europea (2009) 
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 Migliaia € Migliaia € % %  Migliaia € Migliaia € % % 
Austria 27.548 11.763 9,7 8,5 Lettonia 5.256 1.398 29,2 20,2 
Belgio 77.307 33.629 21,9 19,1 Lituania 8.640 2.532 32,0 25,1 
Bulgaria 12.708 3.673 35,3 27,4 Lussemburgo 4.074 1.511 9,7 9,7 
Cipro 4.760 1.671 28,0 23,1 Malta 1.686 577 27,2 20,8 
Rep. Ceca 26.680 9.205 18,4 14,8 Paesi Bassi 78.012 29.801 13,2 11,0 
Danimarca 41.418 19.922 17,7 16,4 Polonia 96.288 30.620 27,2 20,2 
Estonia 4.680 1.680 31,2 28,1 Portogallo 39.790 12.335 23,0 15,5 
Finlandia 31.860 13.732 17,7 15,4 Romania 39.772 10.738 32,6 23,4 
Francia 289.950 120.619 15,0 11,8 Slovacchia 11.946 3.440 18,1 15,0 
Germania 399.840 158.736 16,0 14,5 Slovenia 9.432 3.546 26,2 22,2 
Grecia 63.250 19.165 27,5 17,8 Spagna 239.175 72.709 22,5 16,6 
Ungheria 23.912 9.445 24,4 19,6 Svezia 65.236 30.586 18,8 16,8 
Irlanda 24.648 6.951 15,8 10,6 Regno Unito 212.125 74.032 12,5 9,2 
Italia 418.230 180.257 27,0 23,8 Totale 2.258.223 864.282 22,1 17,6 
Fonte: Murphy (2012) 
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Tabella 2: Evoluzione della normativa di riferimento e di contesto 
 Descrizione 2000 2001 2002 2003 2004 

Importo massimo €77.468,53 €40.000 €60.000 
Quota 36% 41% 
Tipi di intervento Parti comuni 

edifici 
residenziali: 
lettere a, b, c, d 
art. 31 legge 
457/78; singole 
unità: lettere b, 
c, d art. 31 legge 
457/78 

Estensione a 
interventi 
finalizzati alla 
prevenzione degli 
incidenti 
domestici e del 
compimento di 
atti illeciti e alla 
deambulazione dei 
portatori di 
handicap 

Estensione a 1) restauro, risanamento 
conservativo e ristrutturazione di fabbricati 
eseguiti da imprese e da cooperative che 
provvedono alla successiva alienazione o 
assegnazione dell'immobile; 2) interventi di 
manutenzione e salvaguardia dei boschi 
finalizzati alla tutela dell’ambiente e del 
territorio 

N
or

m
at

iv
a 

di
 r

ife
rim

en
to

 

Numero di rate 
annuali 

5 o 10 a discrezione del contribuente 10 3 per i contribuenti di almeno 80 
anni di età 
5 per i contribuenti di almeno 75 
anni di età 
10 per tutti gli altri contribuenti 

IVA agevolata 10% 
- SG69U 

SG71U TG50U 
Introduzione e 
aggiornamento di 
studi di settore(a) - SG75U TG75U 
Amministrazione 
fiscale  

Modello UNICO 
Modello F24 
Riforma 
detrazione IVA 

Modello UNICO 
Modello F24 
Riforma detrazioni IVA 
Accorpamento dei Ministeri di Bilancio e Tesoro 
Istituzione delle Agenzie fiscali 

N
or

m
at

iv
a 

di
 c

on
te

st
o 

Condono edilizio - Emanato il D.L. il 30 settembre 
2002, entra in vigore il 24 
novembre e rimane applicabile fino 
al 31 marzo 2004 

Note: a) SG69U: demolizioni di edifici e sistemazioni di terreno; trivellazioni e perforazioni; lavori generali di 
costruzione di edifici; lavori generali di ingegneria civile; posa in opera di coperture e costruzione di ossature di 
tetti di edifici; costruzione di autostrade, strade, campi di aviazione, impianti sportivi; costruzione di opere 
idrauliche; altri lavori speciali di costruzioni. SG71U e TG50U: intonacatura; rivestimento di pavimenti e di 
muri; tinteggiatura e posa in opera di vetri; altri lavori di completamento degli edifici. SG75U e TG75U: 
installazione di impianti elettrici in edifici o in altre opere di costruzione (incluse manutenzione e riparazione); 
installazione di impianti elettronici (incluse manutenzione e riparazione); installazione di impianti di 
illuminazione stradale e dispositivi elettrici di segnalazione, illuminazione delle piste di aeroporti (incluse 
manutenzione e riparazione); installazione di impianti idraulici, di riscaldamento e di condizionamento dell’aria 
(incluse manutenzione e riparazione) in edifici o altre opere di costruzione; installazione di impianti per la 
distribuzione del gas (incluse manutenzione e riparazione); installazione di impianti di spegnimento antincendio 
(incluse manutenzione e riparazione); installazione di impianti di depurazione per piscine (incluse manutenzione 
e riparazione); installazione di impianti di irrigazione per giardini (incluse manutenzione e riparazione); 
installazione di ascensori e scale mobili (incluse manutenzione e riparazione); lavori di isolamento termico, 
acustico e antivibrazione; altri lavoro di costruzione e installazione; posa in opera di infissi, arredi, controsoffitti, 
pareti mobili e simili. 
Fonte: nostra ricostruzione 
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Tabella 3: misure empiriche delle determinanti dell’evasione fiscale 

Determinante dell’evasione fiscale 
Direzione dell’effetto 
atteso sull’evasione 

fiscale 
Omologhi empirici Fonte dati 

Ciclo economico Negativo Valore aggiunto pro capite Istat 
Capitale sociale Negativo Percentuale di rifiuti differenziati Istat 

Controlli e sanzioni Negativo 
Numero di controlli effettuati dalla Guardia 
di Finanza (verifiche parziali, totali, e 
controlli su ricevute e scontrini) per abitante 

Agenzia 
delle Entrate 

Criminalità Positivo 
Indice di delittuosità totale (delitti totali ogni 
100.000 abitanti) 

Istat 

Dimensione di impresa Negativo 
Numero di piccole imprese (1-9 addetti) 
ogni 100 imprese 

Istat 

Occupazione  Negativo Numero di occupati interni per abitante Istat 
Equità della tassazione e qualità dei 
servizi pubblici 

Negativo 
Numero di posti letto in istituti di cura 
pubblici ogni 1000 abitanti 

Istat 

Età Negativo 
Numero di giovani di 15-34 anni di età ogni 
100 abitanti 

Istat 

Genere 
Le donne sono meno 
propense all’evasione 

Numero di donne per abitante 
Istat 

Istruzione Negativo 
Numero di individui con almeno il titolo di 
scuola media secondaria superiore per 
abitante (dati censuari del 2001) 

Istat 

Lavoro autonomo Positivo 
Numero di occupati indipendenti per 
abitante 

Istat 

Maggioranza politica 

In Italia i governi di 
centro destra sono 
percepiti come meno 
severi e dunque 
associati a maggiore 
evasione 

Variabile dicotomica accesa se il governo 
locale è di centro-destra 
 
 

Ministero 
dell’Interno 

Pressione fiscale e contributiva  Positivo 

Rapporto tra riscosso IRPEF (incluse le 
addizionali regionali e comunali) e 
imponibile IRPEF relativo al solo lavoro 
dipendente 

Agenzia 
delle Entrate 

Altre variabili di controllo per 
l’andamento dei permessi di costruire 

- 

Tasso di natalità (nati ogni 100 abitanti) 
tasso di nuzialità (matrimoni ogni 100 
abitanti), numero di imprese per abitante e 
numero di imprese nel settore delle 
costruzioni per abitante 

Istat 

 



26 
 

Tabella 4: segno atteso dei coefficienti di trend sotto l’ipotesi che il condono edilizio abbia avuto effetto solo a 
partire dal 2004 

 Ambiti inclusi nel condono Ambiti esclusi dal condono 
 

Ipotesi: il condono dispiega i propri effetti solo a partire dal 2004 

Benchmark: anno 2002 βt = 2003 <= 0 - 
Benchmark: anno 2003 βt = 2004 > 0 βt = 2004 <= 0 
 

Ipotesi: il condono dispiega i propri effetti già a partire dal 2003 

Benchmark: anno 2002 βt = 2003 > 0 βt = 2003 <= 0 
Benchmark: anno 2003 βt = 2004 non significativo - 

 
Tabella 5: verifica dell’ipotesi che il condono edilizio abbia avuto effetto solo a partire dal 2004 

Ambiti inclusi nel condono Ambiti esclusi dal condono 

Nuovo residenziale 
Esistente non residenziale Nuovo non residenziale 

 

Volume Superficie Volume Superficie Volume Superficie 
βt = 2000 -0,24421*** -0,07937*** -0,15340** -0,03324*** -1.40609*** -0.22030*** 
βt = 2001 -0,19340*** -0,05665*** -0,03025 -0,01026 -1.17653*** -0.18797*** 
βt = 2003 0,62741** 0,19279** 0,26316 0,02786 -1.52901* -0.26186** 

Benchmark: 
anno 2002 

βt = 2004 0,82354*** 0,25506*** 0,38915 0,05411 -1.45010* -0.26874** 
βt = 2000 -0,87162*** -0,27215*** -0,41656 -0,06110 0,12292 0,04156 
βt = 2001 -0,82082*** -0,24943*** -0,29341 -0,03812 0,35248 0,07389 
βt = 2002 -0,62741** -0,19279** -0,26316 -0,02786 1,52901** 0,26186** 

Benchmark: 
anno 2003 

βt = 2004 0,19613*** 0,06228*** 0,12599*** 0,02625*** 0,07891 -0,00688 
Note: *** significativo al 99%; ** significativo al 95%; * significativo al 90%.  
Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat, Agenzia delle Entrate, Ministero dell’Interno e Guardia di Finanza 
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Tabella 6: i risultati delle stime sui permessi di ristrutturare immobili adibiti ad uso residenziale 

Volume (m
3
 per abitante) 

Superficie (m2 per abitante) 

Osservazioni: 464 
F(38, 425): 28.87; Pr > F: 0.000 
R-quadrato: 0.7207 

Osservazioni: 464 
F(38, 425): 28.35; Pr > F: 0.000 
R-quadrato: 0.7171 

 

Coefficiente 

Deviazione 
standard Coefficiente 

Deviazione 
standard 

2000 -0.013 0.0128 -0.004 0.0041 
2001 -0.014 0.0105 -0.004 0.0034 
2003 (trattamento) 0.080* 0.0466 0.026* 0.0149 
2004 0.142*** 0.0487 0.045*** 0.0155 
Abruzzo -0.031 0.0541 -0.007 0.0172 
Basilicata -0.122* 0.0631 -0.039* 0.0201 
Calabria -0.069 0.0686 -0.020 0.0219 
Campania -0.101* 0.0589 -0.031 0.0188 
Emilia 0.020 0.0177 0.005 0.0056 
Friuli 0.016 0.0325 0.001 0.0104 
Lazio -0.079* 0.0449 -0.026* 0.0143 
Liguria -0.082** 0.0343 -0.026** 0.0109 
Lombardia 0.025 0.0223 0.009 0.0071 
Marche -0.153*** 0.0305 -0.049*** 0.0097 
Molise -0.129* 0.0670 -0.040* 0.0213 
Puglia -0.070 0.0629 -0.022 0.0201 
Sicilia -0.117* 0.0661 -0.038* 0.0211 
Toscana -0.110*** 0.0174 -0.036*** 0.0056 
Trentino 0.221*** 0.0334 0.071*** 0.0107 
Umbria -0.048 0.0318 -0.016 0.0101 
Valle d’Aosta -0.139*** 0.0417 -0.046*** 0.0133 
Veneto 0.119*** 0.0193 0.034*** 0.0062 
Posti letto ogni 1000 abitanti -0.001 0.0031 0.000 0.0010 
Diplomati per abitante 0.265*** 0.0916 0.088*** 0.0292 
Valore aggiunto per abitante -6.449** 2.7174 -2.086** 0.8661 
Percentuale di raccolta differenziata -0.002 0.0020 -0.001 0.0006 
Controlli della G.d.F. per abitante 2.807* 1.4543 0.943** 0.4635 
Delitti totali ogni 100.000 abitanti 0.000 0.0000 0.000 0.0000 
Piccole imprese ogni 100 imprese -3.870*** 0.6830 -1.305*** 0.2177 
Occupati interni per abitante -0.635*** 0.1104 -0.205*** 0.0352 
Giovani ogni 100 abitanti 0.006 0.0054 0.002 0.0017 
Donne per abitante 0.413*** 0.0759 0.133*** 0.0242 
Occupati indipendenti per abitante 1.214*** 0.3320 0.389*** 0.1058 
Governo locale di centro-destra 0.011 0.0082 0.004 0.0026 
Rapporto riscosso/imponibile IRPEF -1.421* 0.8026 -0.455* 0.2558 
Nati ogni 100 abitanti 0.001 0.0066 0.000 0.0021 
Matrimoni ogni 100 abitanti 0.012 0.0090 0.004 0.0029 
Numero di imprese per abitante nelle costruzioni 16.394***  2.4717 5.089*** 0.7878 
Costante 3.782*** 0.7436 1.282*** 0.2370 
Note: *** significativo al 99%; ** significativo al 95%; * significativo al 90%.  
Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat, Agenzia delle Entrate, Ministero dell’Interno e Guardia di Finanza 
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